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Datum: USplitu, dana 17. kolovoza 2018, godine rRoovAčla SUD USPfJ"!(j - ­
Sukoi~anska 6 HR-21000 Split 

Tulitelj: 
ROVINJSKA MOČVARA j.d.o:o. sa sjedištem u Splitu, Katalinlćev prilaz 4, osobni 
Identifikacijski broj (OIB): 5012465S261 

Tufenl: 
I. ADRIA RfSORTS d.o.o. sa sjedištem uRovinju, Obala Vladimira 
Nazora I, osobni identifikacijski broj (OIB): 16582230172 
II. NEVA KERUM d.o.o. sa sjedl§tem u Splitu, Zrlnjsko-Frankopanska 68, osobnlldent!flkatijskl 
broj (OIB): 64309S62A87 
III. KERUM doOoO. sa sjedl§tem u Splitu, Zrinjska·Frankopanska 68, 
osobnlldentifikadjskl broj (OIS): 66124057408 
IV. Željko Kerum s preblvali!tem u Splitu, Mostarska 83, osobni 
identifikacijski broj (OIB): 09230665171 
V. ADRIATIC d.d. u stečaju sa sjedištem u Splitu, Obala kneza Branimira 8. osobni Identifikacijsld 

broj (OIB): 31076464103 


l~pu1:lnl<n 11M!1\l2k11
Rad!: ~GOVACKI SUD U lilPL\'IlJ 

__ SPLIT ___ _uMdenja.ništetnostHJgovoHl -- -. 
-IX*" 

vps: 
158.040.480,00 kn (kunska protuvrijednost Iznosa u visin! od 21328.000.00 EUR 

;::~'''~''§-~d~r~~~~ 

I. Tužitelj je stečajni vjerovnik u steČajnom postupku koji se vodi nad Y-tulenikom, a kop je 
otvoren rjetenjem Trgovačkog sada u Splitu od dana 08. svibnja 2015. god!ne pod brojem St· 
168/2014. 

Dolw: uvid uSPIS Trgovačkog suda uSplitu br. 5t-168/2014 

II. Hulenik u stečajnom postupku il točke I.ove tufbe Ima polomJ razlučnog vjerovnika, između 
ostalog Ina temelju zaloinog prava upisanog na nekretnini V·tuženika, lID na k.f.br. ZEM 10232/4, u 
naravi hotel,trafustanica. p~rking. dwr, stepenice povriine 9f117 m', upisano, II z.k.ul.br.14224 k.o. 
Split (u daUnjem tek5tu: .nelm!tnina"). a koje založno pravo jem NekretninI upisano pod poslovnim 
brojem Z-I 18!11/c11 dana 24. rujna 2007.ll:odJne na Iznos tražbine II visini od 21.328.000,00 EUR u 
kunskoj protuvrijednosti S ugovorenIm kamatama i nuzgrednIcama (u daljnjem tekstu: .zalofno 
pravo",. Zalofno PnMJ je na nekretninI upisano temeljem Sporazuma radi osiguranja novi!ane traIblne 
od dana 21. rujna 7IX11. godine soIemnWral'108 od strane javnog l!1IJe1nlb Mirjane Popotae Iz Splita 
pod posl. br. OV 10781/2007 dana 21. rujna 2oo7,godlne (u daljnjem tekstu: .5porazum rađi 
osiguranja") koj! je sklopljen Između HYPO ALPE-ADRIA·BANK INTERNAll0NAl AG (danas: 
HETA ASSET RESOLUTION AG) sa sjedištem u AustrijI, Klagenfurt, Alpen-Adna·Platz I. u 

svojstvu vjerovnika Izalofnog vjerovnlka, Il-tulenika kao dulnlka, lIl·tu~enlka kao sudufnika. IV-tuženlka 
kao Jamca platoa i y·tulenika kao jamca platoa Izalo!nog dufnlka. 

Sporazum radi osiguranja sklopljen je radi osiguranja tražb!ne HYPO ALPE-AOIlIA·BANK INTERNATlONAt 
AG (danas: HETA ASSET RESOLUTION AG) prema lI-tufenlku. a koja tražbina proizlazi !z Ugovora o 
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kreditu broj HR/158S od dana 21. rujna 2007, godine i pripadajućih aneksa istom ugovoru, i to Aneksa broj 
lod dana 25,sVI'bnja 2009. godine, Aneksa broj 2 od dana 26. veljače 2010. godine, Aneksa broj 3 od dana 
7, ožujka 2012. godine, Aneksa broj 4 od dana 5. srpnja 2012. godine (u daljnjem tekstu: .Ugovor o 
kreditu') sklopljenog Između HYPO ALPE-ADRIA-BANK INTERNATlONAlAG (danas: HETA ASSET 
REOSLUTlON AG) kao davateOa kredita i IHuženika kao korisnika kredita, III-tu!enlka kao sudufnlka, 
IV-tuženika kao jamca platoa i V- tuženfka kao jamca platoa. 

Dokaz: 	 Sporazum radi o~lguranja novčane tralbine od dana 21, rujna 2007. godine 
solemniziran od strane javnog bUjeinika Mirjane Popovac iz Splita pod posl. br. OV 10781/2007 
dana 21. rujna 2007. godine 
Ugovor O kreditu broj HR/1585 od dana 21. rujna 2007, godine I pripadajući aneksi 

III. Tražbina vjerovnika HYPO AlPE-AORIA·8ANK INTERNATIONAL AG (danas: HETA 
ASSETREOSlUTlON AG) koja proizlazi Iz Ugovora o kreditu, kao i zalama pravo koje je upisano 
temeljem Sporazuma radi osiguranja ustupljeno je u korist I-tuženika temeljem Izjava l) ustupu 
tražbina i prijenosu založnih praya od 30. studenog 2017. godine te Ugovora ovjerovljenog pod br. 
OV-4711!18 od 30. studenog 2017. godine i Ugovora ovjerovljena!! pod br. OV-4714/11l od 30. 
studenog 2017. godine. 

Naime, u zemljišnim knjigama Općinskog suda u Spl~u vidglvo je kako Je temeljem zahtjeva broj 
Z-43913/2017 od dana 8. prosinca 2017. godine temeljem napnjed navedenih isprava ilv~na uknJlfba 
ustupanja zalo!nog prava s imena i koristi založnog vjerovnika HYPO AlPE·ADRIA-BANK INTERNATIONAL 
AG u korist I-tufenika. 

Ra::tlučnl vjerovnik HETA ASSET REOSlUTlON AG je u stečajnom postupku nad V·tuIenikom obavijestio sud 
o izv~l1om prijenosu potraživanja i zaloŽIlog prava te Je naveo da I·tu!en!k stupa na mjesto razlučnog 
vjerOVl1ika uodnosu na založno pravo. 

Upravo Iz naprijed navedenog proizlazi pasivna legitimacija Hufenika u ovom postupku. 

Dokaz: IZVadak iz zemlj1šne knjige za lk.uLbr. 14224, k.o. Split 
uvid u spis Trgovačkog suda u Splitu br. St-168/2014 

rv. TUŽitelj Isti& kako Je Sporazum radi osiguranja nl~etan u smislu odredbe članka 234. stavak 
1. 2akona o trgovačkim društvima (NN br. NN 111/1593, 34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, u 
daljnjem tekstu: ZTO) va!ećeg u trenutku sklapanja $porazuma radi osiguranja. 

Naime, člankom 234. stavkom 1. Z1D-a važećeg u trenutku sklapanja Sporazuma radi osiguranja 
propisano Je sljedete: .Ništavje pravniposuo kojim drU§!VO nekotfJe daje predujam lli zajam ilimu pruža 
osiguranje radi stjecanja dlanico toga društva. To se ne odnosi no telcute pravne pos/ave/inandjskih 
institudja, ako posebnim zokonom nije drukčije određeno, niti no davanje predujma ili wJma ni na 
pružanje OSiguranja da bi dionice steldizaposleni udrušrw Bi udruftvu koje je s njime povezano. Pravnije 
posoo ništov Iu tlm Slučojevimo, oko društvo ne bi pristjecanju vlastitih dionica moglo stvoriti propisane 
rezerve za te dionIce da se ne bl smanjio temeljni kapitol društva 11/po zakonu ili statutu propisane 
rezerve kaje se nesmiju koristiti za pioronja dioničarima. H 

Iz sadržaja Sporazuma radi osiguranJa, kao i Ugovora o kreditu radl osiguranja čijih Je tražbina I sklopljen 
Sporazum radi osiguranja, Jasno proizlazi kako zajam odnosno osiguranje nlje dano u okviru 
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tekućih pravnih poslova finandjsklh instltuala, niti se Isto odnosi na davanje predujma ili zajma ni na 

/ 
/ pružanje oSiguranja da bi dionice stekli zaposleni udruštvu ili u dru!tvu koje je s njime povezano. Naime, 

Iz članka III. Ugovora <> kreditu (između ostalog) proizlazi kako je kredit namjenslcl te se daje II-tuženiku kao 
korisniku kredita u svrhu lllfinanciranja zatvaranja postojKeg duga II-tuženilca kod SOCIETE GENERALE 

/ 
I 

SPLITSKA BANKA d.d. Ruđera Bo!kolliča 16, 21000 Split, Repubilka Hrvatska, MM: 060C100488. Dug 
l!-tuženlka prema SOCIETE GENERALE SPLITSKA BANKA d.d. odnosi se na ugovor o kreditu koji je 
II-tuženlk sklopio radi kupnje dionica V-tuženika. Isto je razvidno I jz ČIafIka III. Ugovora o kreditu 
HR/l586 koji je dana 21. rujna 2007. godine (dakle isti dan kada je sklopljen I Ugovor o kreditu) 
sklopljen između HYPO ALPE·ADRIA·BANK INTERNATIONAL AG (elanas: HETA ASSET REOSLUTlON 
AG) sa sjed~em u Austriji, Klagenfurt, Alpen-Adrla-Plau l, u .svojstvu vjerovnika Izaložnog 
vjerovnika, II·tulenika kao koI'isnika kredita, Ul-tuženika kao sudu!nlka i I V-tuženlka kao jamca plab 

Dakle, tuŽitelj nIje primio nikakva sredstva niti koristi temeljem Ugovora o kreditu [kao što nije primio 
nikakva sredstva nitl temeljem Ugovora o kreditu HR/1586), nego se radilo o obvezama između 
dioničara V·tuženlka (sada~njlh i bMih). 

Dokaz: Ugovor o kreditu broj HR/158S od dana 21. rujna 2007. godine 

Dakle. nalT1.lena Inicijalnog ugovora o kreditu kojeg je II-tuženik kao korisnik kredita Sklopio S dru!tvom 
SOCIETE GENERALE SPLITSKA BANKA d.d. kao davateUem kredita bila Je financiranje kupnje dionica 
V·tuženlka, dokJe Ugovor o kreditu sklopljen kako blll-tuženlk zatllOtilo postojeći dlllllz Inicijalnog 
ugovora o kreditu prema SOCIETE GENERALE SPLITSKA BANKA dA., što posljedično znači da je namjena 
Ugovora o kreditu bila (re)fmandranJe kupnje dionica V-tuženil<a, od strane društva U·tuženika . 

Dokaz: pr.edlaže.se..naložltl.ll,tuženlku.dostavu..ugovara.a..k!edltLUklopIJeoog..sa _ _ 
SOCIETE GENERALE SPLfTSKA BANKA d.d. 

Dakle, sredstva Iz oba kredita koristio je II-tuženik I to [između ostaloel za kupnju dionica V-tu!enika no Je 
vidljivo Iz činjenice da je na natječaju Hrvatskog fonda za privatizaciju Ugovorom o kupoprodaJI od 
28. lipnja 2005. godine II-tu~enik otkupio paket od 87.83" dionica te Je u 2005. godini stekao paket od 
98,76% dionica Ipostaio većinski vlasnik dionica V-tuženika. 

Dokaz: Izvje!če stečajnog upravitelja V·tuženika za izvještajno roQšte održano dana 14. 
srpnja 2015. godine 

knjigovodslveno-financijskovjeftačenJe (po potrebi) 
Objava obvezne ponude za preU2imanje od dana 13.srpnja 2005. godine 

V. V·tufenik Je sklopio sporazum radi osiguranja temeljem kojeg je dao suglasnost za zasnivanje lll!OŽnog 
prava na svojoj nekretnini radi osiguranja novčane tra!bfne koja postoji prema Il-tufenl'ku. dakle prema 
tretoj osobi temeljem prethodno navedenih llIIovora o kreditu. 

BudtXi daje V·tuženik u ulozi zaiolnog dufnlka, odnosno davatelja osiguranja sklopio Sporazum radi 
osiguranja sa svrhom davanja osiguranja ul Ugovor o kreditu /!ija je namjena [Između ostalog) 
(re)fmandranje kupnje dionica upravo V-tuženika kao stečajnog dužnika, razvidno je da se radi o ­
ništetnom pravnom poslu iz članka 234. stavka 1. zro..a. 

V-tužen'" nije!mao nikakav opravdani pravni interes za sklapanje Sporazuma radi osiguranja što proizlazi 
Iz /!injenice daje opteretio svoje nekretnine zalofnlm pravom s ciljem da bl pružio osiguranje za IIO\IČanu 
tražbinu koja postoji prema Il-tuženlku s osnove financIranJa čija le namjena (l2među ostalog) bRa UJ)I'aVO 

stjecanje dionica V-tuženika, a posebice sobzirom na to da V-tufenik nije bio korisnik ugovora o kreditima 
na temelju kojih Je financiranje pruženo. 
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Članak 322. st. l. Zakona o obveznim odnosima INN br. 35/2005, 4V2008, U5/2011, 78/2015, u •
\nastavku: ZOO) propisuje kako je ništetan ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim \ 

propisima ill moralu društva, osim ako cilj povrijeđenog pravila ne upućuje na neku drugu pravnu 
posljedicu ili ako zakon u određenom slučaju ne propisuje ~to drugo. 

Nadalje članak 328. ZOO-a propisuje kako je pravo na isticanje ništetnost! neograničeno, odnosno ne gasi 
se dok je člankom 327. ZOO-a određeno kako na nBtetnostsud pazi po službenoj dužnosti i na nju se 
može pozivati svaka zainteresirana osoba. Tužitelj kao jedan od stečajnih vjerovnika u stečajnom 
postupku nad V-tufenikom svakako jest zainteresirana osoba u smislu članka 327. ZOO-a. 

Iz navedenih odredbi razvidno je da zainteresirana osoba može u bilo kojem trenutku isticati da je 
ugovor protivan prisilnim propisima I stoga ništetan te sukladno tome tu!itelj ističe kako je skl~panJem 
Sporazuma radi osiguranja kojim je osigurao tražbinu II-tuženika V-tuženik poduzeo pravnu radnju ništetnu 
sukladno članku 234. stavak 1. zrn-a. 

Kako je već prethodno navedeno, iz članka 234. stavak l. ZTD-O proizlazi daje ništetan pravni posao kOJim 
(a) društvo nekome daje predujam, zajam ill osiguranje radi stjecanja dionica tog društva (bl osim ako se 
ne radi o tekućim pravnim poslovima kreditnih institucija ili (c) osim ako se radi o pružanju osiguranja 
da bi dionice stekli zaposleni u društvu. 

Budući da pružanje financijske pomoći radi stjecanja dionica u predmetnom slučaju nije povezano sa 
stjecanjem dionica u kreditnim institucijama niti se radi o stjecanju dionica od strane radnika, razvidno je 
da je V-tuženik pružanjem financijske pomoći trećoj osobi, odnosno osiguravanjem novčane tražbine 
II-tuženika koja postoji upravo radi stjecanja dionica V-tuženika, ispunio pretpostavke iz članka234. 
stavak l. ZTO-a te sklopio ugovor koji je u potpunosti ništetan. 

Dakle, V-tuženik je sklapanjem Sporazuma radi osiguranja i osnivanjem zaloga na nekretninama pružio 
zabranjenu financijsku pomoć (davanje u zalog imovine društva) kako bi omogućio refinanciranje 
postojeće obveze II-tuženika nastale radi stjecanja dionica V-tuženika, što potpada pod zakonsku 
definiciju .davanja osiguranja radi stjecanja dionica društva". 

VI. Tužitelj nadalje ističe kako je predmetnom pravnom radnjom, odnosno sklapanjem Sporazuma radi 
osiguranja opteretena imovina V-tuženika u iznosu od 21.328.000,00 EUR, dok u isto vrijeme tužitelj nije 
primio nikakvu naknadu niti imovinsku korist, s obzirom na to da je kredit u odnosu na koji je založno 
pravo zasnovano isplačen u cijelosti II-tuženiku. 

Isto tako, činjenično stanje u cijelosti potvrđuje navod tužitelja kako V-tuženik nije primio nikakva 
sredstva, imovinsku korist od davatelja kredita niti od II-tuženika temeljem Sporazuma radi osiguranja niti 
Ugovora o kreditu, niti je Imao drugi legitimni pravni interes da sklopi Sporazum radi osiguranJa. 

Dokaz: uvid u spis Trgovačkog suda uSplitu br. St-168/2014 
knj igovodstveno-fmancij sko vj eštačenj e (po potrebi) 

Iz podataka dobivenih od stečajnog upravitelja u stečajnom postupku koji se vodi nad V-tuienlkom 
proizlazi da stetajnl vjerovnici, s obzirom na ukupnu vrijednost prijavljenih tražbina i vrijednost 
stečajne mase V-tuženika, neće moći u cijelosti namiriti svoja potraživanja. 

Dokaz: Izvješće stečajnog upravitelja V-tuženika od dana 6. srpnja 2015. godine 
Izvješće stečajnog upravitelja V-tuženika od dana 6. srpnja 2016. godine Izvješće stečajnog 
upravitelja V-tu!enlka od dana 22. prosinca 2016. godine 

Ciljevi stečajnog postupka propisani Su člankom 2. Stečajnog zako.na kojim je određeno da se stečajni 
postupak provodi radi skupnog namirenja vjerovnika stečajnog dužnika, unovčenjem njegove imovine i 
podjelom prikupljenih sredstva vjerovnicima. 
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I Nedvojbeno je da bi brisanjem zalomog prava u iznosu od 21.328.rol,00 EUR do~lo do potpunijeg
/ namirenja stečajnih vjerovnika,jer bl veći dio sredstava od unOVčenja predmetne nekretnine uodnosu na 

koju Je uknpfeno zalama pravo pripao stečajnoj masi. a ne !-tuženiku kao razlučnom vjerovniku. rakvo 

/ 
I 

tumačenje potvrđeno je sudskom praksom (VTS Pi 6854-04 od 10. siJe61ja 2006.) 

Budučl daje tilj stečajnog postupka skupno namirenje vjero\mlka stečajnog dužnika (tj. Y·toienika). a 
brisanjem zalofnog prava Z·I 1897/(J1 brisao bi se teret s nekretnina u vlasnlJtvu Y·tufenika te bl se 
poveeala mogučnost namirenja stečajnih vjerovnika, razvidno Je kako Je Mitelj kao stečajni vjerovnik u 
stečajnom postupku koji se provodi nad Y·tuieniltom zainteresirana osoba u smislu članka 327. ZOO-a 

" koja je ovIaftena pozvati se na n~tnost ugovora. 

YII. Tužitelj istlfe kako ne raspolaie Ugovorom o kreditu sklopljenim Između u lI·tufenlka ISOOETE 
GENEIlAlE SPlITSKA BANKA d.d.l'lnandjska sredstva koja su'll-tufei1lku prufena temeljem tog ugovora bUa 
su namijenjena Isključivo za stjecanje dionica V-tu!enika na !to izričito upućuje članak m. Usovora o 
kreditu HR/1586 koji je d.na21. rujla 2DIJ7. godine (dakle Isti dan kada Je sklopljen I Ugovor o kreditu 
HR/1585) sklopljen Između HYPO ALPE·ADlUA-8ANK INTERNATIONAL AG (danas: ,HETA ASSET 
REOSLunON AG) sa sjedl1tem uAustriji, Klagenfurt, Alpen-Adrla-Platz l, usvojstvu vjerovnika I 
zalomog vjerovnika, II-tufenlka kao korisnika kredita, III-tufenlka kao sudufnlka i IY-tu!enlka kao 
Jamca platea. V. tufenlk niJe bio stranka Ugovora () kreditu HR/1S86. 

Dokat: Ugovor O kreditu broj HR/1S86 od dana 21. rujna 2007. godine 

Članak 7. lakona o parničnom postupku (NN 53/1991, 91/1992, 11:l/1999; 129/2000, 88/2001, 
117/2003,88/1005,2/2007,96/2008,84/2008,123/2008,57/2011,25/2013,89/2014 - udaijnjem 
tekstu: 2Ill!}-prop!suja.kako sl1$lTanke-dumeJznIJetIllnJenh:e.naJcojimatemege..s1lO)e.mbtje.\(e.I~mdlo!itL 
dokaze kopma se utvrđuju te enjenice. 

Članak 186.b stavak 1. ZPP'a propisuje kako tužitelj koji ~a to Ima Imovlnskopravnl interes može tu!bom 
zatrafiti od suda da naloži tuženiku koji Je prema sadrlaju pravnoga odnqsa dulan polo!iti raČlln ul dati 
pregled neke imovine I obveza, odoosnotufen!ku za kogaje vjerojatno da ~o zna D utajenoj !Il 
priktivenoj Imovini - da, pod prisegom lU bez prisege, polo!1 račun Ih preda potpuni pregled Imovine hi 
obveza. odnosno prIoptiti ~o mu je o utajenoJ II! prikrivenoj Imovini poznato, te Izjavi da su položeni 
račun, predani pregled imovine Iobveza, odnosno dani podad o utajehoj III prikrivenoj Imovini potpuni i 
torol. 

Budući daje it naprijed navedenog ugovora vfdlJivo kako je namjena kredita bila upravo finandranje 
kupnje dionica tužitelja te je Ugovor o kreditu HR/1S85 (baš kao 1l.!~o)lOr o kreditu HR/1586) sldopgen 
radi (re)flnandranja kupnje dionica, a posljedično ISporazum radfo~uianJ\l,u svrhu oSiguranja 
(re)flnandranja kupnje dIonica. Mlteg smatra kako predmetni ugovor predstavija odiučnu isnjenk:u za 
dokazivanje tužbenog zahtjeva pa uskladu sBankom 7. ičlankom :l.88.b. Stavak1. ZPP-a predlafe da sud 
naložllHufeniku dostavu usovora o kreditu sklopljenog sa SOCIETE GENERALE SPLITSKA BANI<A d.d. 

Y. Sukladno svemu navedenom, tužitelj predlaže da sud nakon provedenog postupka donese 
sl,ledetu 

PRESUDU 

I Nalafe se II-tuženiku NEVA KERUM d.o.o., Spllt.,ZrlnJsko-Frankopanska 68, osobni 
identifikacijski broj 101B): 643O!l962487 dostaviti Ugovor o kreditu sklopljen Između drtdtva NEVA KERUM 
d.o.o. Split. Zrinjske-frankopanska 68, osobni identifikacijski broj (OIB): 643099624871 druftva SOCIETE 
GENERALE SPLITSKA IlANKA d.d., Ruđera Bo~kovlta l, 21000 Split, Republika Hrvatska, MBS 
060000488. 

IL UtvrđUjese ništetnost Sporazuma radi osiguranja novčane tražbine sklopljenog dana 21. rujna 
2007. godine Između HYPO ALPE-ADRIA-BANk INTERNATIONAL AG, klagenfurt, Alpen­
Adria-Platz I, Republika Austrija, 018: 90730821413, u svojstvu vjerovnika Izalofnog vjerovnika, 
dru!tva NEVA KERUM d.o.o., Spi'rt, Zrinjsl<o-Frankopanska 68, Republika Hrvatska, 
OIB: 



64309962487, U svojstvu dužnika, dru~tva KEJlUM d.o.o., Split, 
Zrinjsko.Frankopanska 68, Republika Hrvatska, 018: 64309962481 tl svojstvu sudužnika, Željka Keruma, 
Spili, Mostarska 83, Republika Hrvatska, OIB: 09230665111, u svojstvu Jamca platoa i društva ADRIATIC 
d.d., Split, Obala kneza Branimira 8, Republika Hrvatska, OIB: 31016464103, u svojstvu Z.ložnog 
dužnika. solemnizira nog dana 21. rujna 2001. godine po Javnom bilje!.nlku Mirjani Popovac II Splita 
pod poslovnim brojem (1oJ-10181/2007 tl! se utvrđuje di!' Isti u cijelosti gubi učinak prema stečajnoj masi 
stečajnog dumika ADIlIATIC d.d., Split, Obala kneza Branimira 8, 018: 31076464103. 

III. N.lafe se tuženiku ADRIA RESORTS d.o.o. sa sjedi!tem u Rovinju, Obaja Vladimira Hamra 
I, osobnlldentlfJkaciJski broj (OlBl: 16582230112 da Izda Ispravu podobnu la brisanje zaloinog 
prava u Iznosu od 21.328.000,00 EUII upisanog u zemljišnim knjlgama Općinskog suda uSplitu na 
teret nekretnine omatene kao k.Ur. Z<iM 10232/4, u naravi h9tel, trafostanica, parking, dvor, 
stepenice povr!lne 9017 m', upisane uz.k.lli.br. 14224 k.o. Split, I to u roku od osam dana jer če u 
protivnom takvu Ispravu zamijeniti O"" presuda. 

iV. Naia!e se zemlji§nolmjlmom odjelu Opdnskos suda uSp!It1IlIIIn)ifba brisanja zato!nog prava 
pod brojem Z-11891/f11 upisanog u korist HYPO ALPE- ADRIA-8ANK INTERNATIONAl. AG, 
0111: 90730821413. Klagenfurt, Alpen-Adria· Platt I, Republika Austrija. na temelju Sporazuma radi 
osiguranja novfane tražbine sklopljenog dana 21. !'ujna 2007. gpdlne Između HYPO AlPE·ADRIA­
BANK INTERNA1JONAl. AG, klagenfurt. Alpen-Mna-Platt l, Republika Austrf)a, 
alB: 90730821413, u svojstvu vjerovnika Izalofno~ vjerovnika, drultvii NEVA KERUM cl.o.o., Split. 
Zrinjske-Frankopanska 68, Republika Hrva-tska, DIB: 64309962481, u svojstvu du!nika, društva 
KERUM d.o.o., Split, Zrlnjsko-Frankopanska 68. Republika Hrvatska, DIB: 64309962487 u svojstvu 
sudužnlka, Željka Keruma, Split, Mosta,.ka 83, Republika Hrvatska, alB: 0923006S171, u svojstvu 
Jamca platoa j društva ADRIATIC d.d., Split, Obala kneza Oranlmir,l8, Republika Hrvatska, 010: 
31016464103. usvojstvu zalo!nog du!nika, solemnilIranog dana 21. fujna 2007. godine pojavnom 
biJjefnllw Mirjani Popovac iz Splita pod poslovnim brojem OV-1018112007, kojim je zaloml dufnik 
dao suglasnost za upis zalolnog prava II Iznosu od 21.328.000,00 EUR na teret nekretnine označene 
kao k.č.br. ZEM 10232/4. II naravi hotel, trafostanica, parlclng. dvor, stepenice povr!lne 9077 m~, 
upisane u t.Lul.br. 14224 k.o. Split. te se nalafe uspostava stanja kakvo Je bilo prlje provedbe 
predmetnQg sporazuma, u roku od 8 dana. 

V. Nala!e se tulenicima naknaditi Mitelju trošak ovog postupka u roku od 8 dana. 

ROVINJSKA MOČVAflAj.d.o.o. 

zastupana po dlrekto~ru, • 
110 MO(URlUU. 

~~ '; IIut 
.'\]'~~ . l4&Sml 
'.I 

http:t.Lul.br
http:Mosta,.ka
http:z.k.lli.br

